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Lo comln es la diferencia, identidad y sujeto en la esfera publica

The Common is the Difference. Identity and Subject in the Public Sphere

Por: Christian Saul Hernandez Pérez

Resumen

Se presenta un trabajo de reflexion en torno a los conceptos de «esfera publica», «identidad de la diferencia» y «realidad», desde el horizonte filosé6fico de la potencia y la posibilidad. El ar-
gumento es el siguiente: el hombre no es apolitico en su esencia; en consecuencia, los hombres no tienen esto en comuin. Lo comtn entre los hombres es la diferencia, puesta en comun en la
esfera publica y que, simultaneamente, es la base de su identidad y de la realidad.

Palabras clave
Identidad, Politica, Sujeto, Diferencia, Publico, Realidad, Razén, Esfera ptublica, Potencia, Posibilidad

Abstract

A reflection work is presented about the concepts of «public sphere», «identity of difference» and «reality», from the philosophical horizon of potency and possibility. The argument is: the man is
not apolitical in his essence; consequently, the men do not have this in common. What is common among the men is difference, shared in the public sphere and which, simultaneously, is the basis of
their identity and reality.

Keywords
identity, politics, subject, difference, public, reality, reason, public sphere, potency, possibility



Introduccion

Una de las mayores aportaciones de Kant al pensamiento y al conocimiento sobre el
conocimiento fue que concilid y explico la relacion entre la realidad y el sujeto. Esto
no solo fue relevante para la epistemologia, también lo fue para la ontologia, la meta-
fisica y la ética. Con Kant, el conocimiento del «<mundo» y de la posicion del sujeto en
él se renovaron con una lucidez inusitada, solo igualada posteriormente por Hegel.
Precisamente con Hegel, dicha reconfiguraciéon adquirié un tono mas politico,
sobre todo desde la «idea» hegeliana del estado y las leyes. Su dialéctica fue reto-
mada pocos afios después por Marx, y ésta misma, luego, por los fundadores de la
Escuela de Francfort.
Con el paso de los anos, pensadores y pensadoras siguieron reflexionando
sobre las formas en las que el mundo es creado por, y/o presentado ante el sujeto,
aunque con sistemas conceptuales distintos. Uno de estos es el de la «esfera publica».

El horizonte de la reflexion

El desarrollo esta reflexion desde el horizonte filoséfico de la potencia y la posibili-
dad. Captura un horizonte que se perfilan la diferencia, la identidad y el sujeto, como
lineas constitutivas del argumento sobre la esfera publica y la realidad.

Precisamente por tratarse de una reflexion sobre el hombre y los hombres, asi
como sobre su identidad y la realidad, busco distanciarme de posturas esencialis-
tas, por un lado, y de posturas historicistas, por otro. Pretendo que este horizonte
me permita hacer explicita la propuesta de que el sujeto es, en cierta medida, un
conjunto vacio, provisto, por tanto, de potencia, en un campo de posibilidades que,
no obstante, lo limitan.

En este sentido, en primer lugar, entiendo al sujeto como un conjunto vacio de-
finido por su potencia y su posibilidad. No descarto que la nocién de sujeto se refiera
a la sujecion del individuo —y su subjetividad— a ciertos asideros de la realidad. Pero
considero que esta dependencia objetiva pierde de vista aspectos relevantes del propio
sujeto, como su voluntad de cambio, de realizacion o su capacidad para llegar a ser.

Con base en esto, la nocidn de potencia, desde su formulacion aristotélica en
la Metafisica resulta pertinente. Potencia es la «capacidad de llevar a buen término
una cosa, o de realizarla de acuerdo con nuestra eleccion» (Aristoteles, 2014, p. 183
[Libro V, A]). Es en otras palabras, una capacidad pasiva (poder ser sin llegar a ser
todavia), que permite moverse y llegar a ser lo que no se es.

Diversidad Cultural

Conviene anotar ademas que el horizonte filosdfico de Aristételes —como el
del hombre griego, en general— fue el del movimiento, el cambio (Merino, 2011).
Por esto, vale la pena actualizar la perspectiva. Asi también, Berardi (2019) hace
lo propio desde el horizonte de los futuros posibles, en un contexto de aceleracién
informatica, entropia, capitalismo y terror. Para él, la potencia es «la energia que
transforma las posibilidades en realidades» (2019, p. 11).

All, la potencia, anade en amplia coincidencia con el estagirita, es la «condi-
cién que posibilita una transformacion, en conformidad con la voluntad de un sujeto
[...] nos da el potencial de ser libres y transformar nuestro medio» (2019, pp. 17-18).
Esto quiere decir que ‘potencia’ es una ‘condicion’ dentro de un campo de posibilida-
des que siempre son muchas, pero no infinitas. Donde lo posible es el campo de los
escenarios abiertos y la posibilidad es un estado, en cierta medida cadtico, del que se
desprenden escenarios que pueden conducir a otros estados. Para ello es necesario la
potencia, sea una condicion del sujeto.

Sin embargo, la posibilidad y la potencia son limitadas, y de hecho, decadentes;
no solo en su condicién objetiva, sino en la configuracion subjetiva del sujeto que
busca llegar a ser en dichas condiciones, y se resiste a sucumbir a otras. Es decir: las
posibilidades del mundo (o de la realidad) le restan potencia al sujeto, convirtiéndolo
en un sujeto impotente y, finalmente, resistente:

El sujeto resistente que se enfrenta al azar y a la violencia, y que sufre «los
tiros penetrantes de la fortuna injusta», es desprovisto del lujo del azar entre
los posibles resultados. Cuando se disloca el mundo, la «maldita suerte» del
sujeto resistente se ocupa de volver a colocarlo, y las modalidades apropia-
das para «volver a colocarlo» [...] son la realidad y la necesidad. Por tanto, las
subjetividades resistentes no gozan de la libertad de la posibilidad, sino de la
mera capacidad para resistir ante la hostilidad y el azar (Caygill, 2016, p. 148).

Ante este escenario, en el que el sujeto ha perdido la capacidad subjetiva de
llegar a ser —es decir, su potencia— y esta sujeto a las condiciones objetivas que lo
oprimen, lo tnico posible es la resistencia por necesidad.

Esta resistencia por necesidad ancla al sujeto al campo de posibilidades primi-
genio: el de la vida frente a la muerte. Lo vuelve a colocar, como se dijo, frente a la
necesidad y la realidad, la de la propia supervivencia.

La subjetividad resistente estd muerta en cierto sentido, [es] una subjetivi-
dad pdstuma [que genera] el sentimiento de estar ya muerto o desprovisto de
toda posibilidad, que caracteriza muchas de las expresiones de la sub-
jetividad resistente [...] El sujeto resistente no descubre ni la libertad ni
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la posibilidad, sino su propia necesidad de resistir. [Es] el acceso de un sujeto
al terreno de la necesidad, al terreno de la muerte (Caygill, 2016, pp. 148-
155, corchetes propios).

Desde este punto de vista, la resistencia objetiva solo busca evitar o aplazar la
muerte del sujeto, y con él, de su potencia subjetiva. Por tanto, la potencia subjeti-
va, en tanto condicion de posibilidad del sujeto, es, como plantea Berardi (2019) la
energia que hace real lo posible y nos permite ser libres. No obstante, para que lo
real —el mundo, la esfera publica como lo propongo aqui— sea liberador necesita
romper con la légica objetiva dominante.

Esta logica objetiva dominante se manifiesta en el ejercicio del poder determi-
nista mediante el que se busca moldear y uniformar la identidad, la diferencia y la
conducta del sujeto. Por esta razon, como sugiero en seguida, la identidad de la di-
ferencia —como parte constitutiva del sujeto, de su subjetividad y, por tanto, de su
potencia— necesita romper con la l6gica dominante y construir lo politico desde la
base de lo comun: la diferencia.

Reflexion

Lo comdn es la diferencia

Para Arendt (2016a), la esfera publica integra dos fendmenos en torno a lo comun:
lo que «aparece» en publico y es visto y sabido por todos, y lo que es el «<mundo»
comun a todos los hombres, incluyendo la vida juntos y lo creado juntos.

Esta primera aproximacion requiere tres aclaraciones importantes. La primera
de ellas es que para Arendt, «los hombres» (en especifico, el «entre-los-hombres»)
no es una categoria genérica, sino la distincion entre lo creado por dios y lo creado
por el hombre. Dios creo a el hombre, los hombres crearon a los hombres, pues su
realizacion se da solo en el espacio que estos comparten y en el que se relacionan.

La segunda es que, precisamente, el «xmundo» comun no es solo un espacio
habitado por los hombres, sino el mundo creado por estos; es el mundo material,
mundano, creado y compartido por los hombres.

La tercera es que, sostiene Arendt, el hombre es «apolitico»: la politica se da en
el entre-los hombres (2016b), es relacional, trata sobre las cosas de los hombres. La
politica es producto de las relaciones entre los hombres; estd construida por estos.

El problema es que si el hombre es apolitico, y éste es creacion de dios, enton-
ces el hombre es esencialmente apolitico y todos los hombres tienen esta condiciéon
en comun. ;Cémo es posible que surja lo politico de una relacidn o relaciones entre

individuos esencialmente apoliticos? Suponiendo que el hombre es esencialmente
apolitico, ;cual es el factor que hace posible lo politico en su relacion con los otros?

En otras palabras: establecer lo apolitico como lo comun esencial en el
hombre, solo llevaria a poner en comun esto mismo —lo apolitico— en la relacién
entre [os hombres, llevando de nuevo al mismo punto de partida y haciendo impo-
sible lo politico.

Peor aun: si la realizacion de lo politico depende por entero de lo relacional
entre los hombres, habra elementos no relacionales que por no ser relacionales
ni ser considerados politicos no serdn reconocidos. Por ejemplo: la diferencia. Aun
si entre Jos hombres tuviera lugar lo politico, siendo esencialmente apolitico, el
hombre veria la diferencia como algo no politico, «natural», justificando practicas
de segregacion y exclusion.

Para resolver esto, considero que es mas preciso plantear que lo verdaderamen-
te comun entre los hombres es la diferencia, y que ésta es esencial en el hombre, no
natural entre Jos hombres. Es necesario ubicarla en un lugar comun para reconocerla.

De tal forma, lo «comin» en la esfera ptblica es, de inicio, la posibilidad de la
diferencia, antes y mas alld que cualquier otra cosa compartida y sabida por todos,
pues es propia de el hombre. En suma: el hombre no es esencialmente apolitico,
sino esencialmente diferente, y en sus relaciones pone en comun su diferencia y la
posibilidad de su reconocimiento.

En cierta forma, solo asi seria posible que la esfera publica lleve a efecto lo que
la propia Arendt le atribuyd, como la esfera que «al igual que el mundo en comun,
nos junta y no obstante impide que caigamos uno sobre otro» (2016a, p. 62).

Este reconocimiento del «mundo en comun», inmanente, cuyo fundamento
seria la diferencia, no solo ayuda a equilibrar las prerrogativas de ser uno y ser uno
mismo, sino que se inserta como nucleo de la esfera y establece las condiciones de
su trascendencia:

Solo la existencia de una esfera publica y la consiguiente transforma-
cién del mundo en una comunidad de cosas que agrupa y relaciona a los
hombres entre si, depende por entero de la permanencia. Si el mundo ha
de incluir un espacio publico, no se puede establecerlo para una generacién
y planearlo solo para los vivos, sino que debe superar el tiempo vital de los
hombres mortales (Arendt, 2016a, p. 64).

Para Arendt es necesario encontrar la no-mundanidad en el mundo. El mundo
estd entre los hombres, pero «sin esta trascendencia en una potencial inmorta-
lidad terrena, ninguna politica, estrictamente hablando, ningin mundo comun



ni esfera publica resultan posibles» (2016a, p. 64). Arendt sitta lo trascendente en
lo potencialmente inmortal de lo terreno, y con ello, la condicién de posibilidad
de lo comun, lo publico y lo politico.

La identidad de lo distinto necesita de la ruptura

Sin embargo esta condicidn estrictamente relacional también deja de lado la base sub-
jetiva de la propia relacién. En palabras simples: omite al sujeto. El sujeto es consi-
derado solo en su condicién individual cuando se le sitia en el mundo inhéspito y
caotico de la diferencia, ante el cual necesita establecer relaciones de parentesco que
tienden, precisamente, a lo uniforme, a lo familiar y, por extension, a lo normativo.

En este marco, para mantenerse, la diferencia —esencial e identitaria—, ne-
cesita romper con el molde légico tradicional que la excluye por no adecuarse a lo
normativo. Esto es facil de apreciar cuando coloquialmente se habla de las «l6gicas»
de tal o cual cosa. Llevado a un punto mas profundo, esto condiciona lo que se en-
tiende por ser, verdad y realidad —es ontolégico, epistemolégico y metafisico—, pues
a la l6gica le corresponde definir lo l6gicamente deductivo, es decir, lo que se con-
cluye «con absoluta necesidad». Non plus ultra. Ni siquiera es posible pensarlo, pues
«la apariencia de la identidad es [...] inherente al pensar mismo [...] Pensar significa
identificar» (Adorno, 2005, p. 17).

En consecuencia, la identificacién y el reconocimiento de la identidad no son
posibles si se mantienen sujetas a las 16gicas de la totalidad, y esto no se atenta ni
siquiera bajo las condiciones de la dialéctica:

esa totalidad se construye conforme a la légica, cuyo nucleo constituye el
principio de tercio excluso, todo lo que no se adectie a éste, todo lo cualitati-
vamente distinto, recibe el marchamo de la contradiccion. La contradiccién
es lo no-idéntico bajo el aspecto de la identidad; la primacia del principio de
contradiccién en la dialéctica mide lo heterogéneo por el pensamiento de la
unidad (Adorno, 2005, p. 17).

Bajo el tercero excluso la dialéctica es apenas imaginable, y obliga al retroce-
so hacia el principio de no contradiccion, y si la diferencia es la contradiccién, solo
queda aceptar el principio de identidad.

Si lo que es idéntico a si mismo es diferente al pensamiento de la totalidad,
aquél no puede ser junto con éste a la vez, y dado que no es posible que se dé un
tercero, se anula la contradiccidn, o sea, lo distinto. La contradiccion es lo distinto,
por eso necesita la ruptura.

A nivel colectivo, esto repercute en la dimension de los sujetos que constituyen la
base de organizaciones y movimientos sociales. La relacion entre concepto/categoria y
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sujeto es fundamental para la comprension de estos movimientos. Es importante anali-
zar qué implica la relacion entre raza y personas de diferente color de piel; entre género
y hombres y mujeres, o entre el sexo y masculino y femenino, por mencionar algunos.

Por ejemplo: el movimiento feminista. Desde la década de los 90, Butler ha
sugerido la necesidad de replantearse «de manera radical las construcciones ontold-
gicas de la identidad para plantear una politica representativa que pueda renovar el
feminismo sobre otras bases» (Butler, 2022, p. 52).

Lo anterior, no es un tema menor. Con esta apuesta critica se busca descolo-
car la identidad del sujeto feminista de la base o distribuir el peso de su responsa-
bilidad, liberando al movimiento de la obligacién de construir una base tnica o
constante que lo pondria en riesgo.

La identidad del sujeto feminista no deberia ser la base de la politica fe-
minista si se asume que la formacién del sujeto se produce dentro de un
campo de poder que desaparece invariablemente mediante la afirmacion de
ese fundamento. Tal vez, paraddjicamente, se demuestre que la «represen-
tacion» tendra sentido para el feminismo tnicamente cuando el sujeto de
las «mujeres» no se dé por sentado en ningtin aspecto (Butler, 2022, p. 53).

Si el movimiento feminista sigue instalando la identidad del sujeto «fe-
minista» como la base de su politica, y éste, a su vez, esta dado por sentado
con relacidén al sujeto de las «mujeres», corre el inevitable riesgo de quedar-
se sin sujeto, pues, en teoria, dentro y fuera del movimiento, el contexto indica
que la nocidn estable de género ya no es la premisa basica. En otras palabras, si el
sujeto de las mujeres se da por sentado como el sujeto feminista, al reformularse éste
dentro de las nuevas nociones de género, el movimiento perderia su sujeto.

El riesgo de que nada pueda existir sin los hombres

Probablemente, la pérdida del sujeto no sea una tragedia. Aunque si ocurre, en

el nucleo de cualquier movimiento, no deberia aceptarse como una derrota per-
manente ni definitiva. No obstante serfa conveniente considerar los matices que

se podrian apreciar si, por un momento, se aceptara que la realidad puede también
existir independientemente de la existencia de los sujetos. Este distanciamiento no
implica la omision del sujeto, solo su desplazamiento.

La ruptura con el orden légico dominante no se dara sola, tampoco su cues-
tionamiento. En el caso del movimiento feminista, los movimientos por la diver-
sidad, los movimientos por la justicia racial y otros, problematizan conceptos y
realidades «socialmente construidos». También la propia identidad, puesta en
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juego en la esfera publica del «mundo en comun» entre los hombres es susceptible
de esta determinacion.

Lo anteriormente sefialado me puede llevar a un problema. Que se de por
hecho que el género, la sexualidad y la raza estan socialmente construidos e impli-
can relaciones de poder, sometimiento y dominacién. Pues como sugeri, también la
identidad puede ser parte de esta dindmica de construccion.

Haslanger (2012) ha advertido que, si bien es posible argiiir que estos estan
«socialmente construidos», ampliar el rango de esta posibilidad a otras dimensiones
conduciria a sugerir que «todo» es una construccion social, lo que «parece estar a un
paso de la conclusion de que no existe una realidad independiente de nuestras prac-
ticas o de nuestro lenguaje, y que la verdad y la realidad son solo ficciones usadas por
el dominante para enmascarar su poder» (2012, p. 84).

En lo inmediato se aprecian tres consecuencias directas de esta afirmacidn. La
primera de ellas es que entonces ni siquiera la diferencia ni la identidad son posi-
bles, mucho menos esenciales. Si estan socialmente construidas, nada asegura que
el individuo no es un producto de lo socialmente construido, o que él mismo esta
socialmente construido. La raiz comun de la diferencia no es auténtica, sino una si-
mulacién instrumental.

La segunda es que si se acepta que esta realidad existe inicamente como pro-
ducto de estas relaciones de construccidn, serfa indispensable preguntarse si la
realidad desde la que se hace esta cuestion no esta ya cooptada por la visiéon domi-
nante. De ser asi, lo publico no seria una realizacién del individuo, y, de hecho, no
serfa una realizacion de «nada». Asi la pregunta en si misma seria redundante.

Finalmente, la tercera recae directamente sobre la dimension de la esfera ptblica:
;qué seria lo puesto en comun sino una identidad artificial que no haria mas que re-
producir la visién dominante a costa de lo creado y lo compartido en el «<mundo en
comun»? Una pregunta igualmente acuciante es: ;cdmo seria posible que el individuo
se diera cuenta? Y una pregunta obligada: ;como seria posible revertirlo?

Hasta cierto punto, este es el aspecto mads cercano a la metafisica en esta re-
flexion. Se trata, en Ultima instancia, de la pregunta: ;qué hace posible a la esfera
publica? ; Unicamente la relacién entre los hombres? Esta relacién, como se vio, pone
en comun las diferencias, pero si éstas estan preconstruidas, no hay otra cosa en
comun sino la dominacién implicita en el mundo compartido.

Por extension, esto determina la forma y la experiencia de la realidad entre los
hombres que, valga reiterarlo, no tendrian sino una esencia artificial que no serfa
otra cosa mas que el depositario de la dominacion.

Conclusion

Esta vision «negativa» de la esfera publica no es una derrota, como no lo fue la visién
negativa de la dialéctica de la ilustracion. Es simplemente la apreciacién de uno de
los aspectos de la realidad.

Tanto la homologacién como la separaciéon de los compuestos de la realidad
son, sin lugar a dudas, peligrosos. El primero porque muestra al mundo como una
masa uniforme, sin detalles ni variaciones; el segundo porque lo atomiza, y lo
vuelve inaprehensible. Como en la mayoria de los casos, quiza sea mas prudente
buscar un punto medio en el que tanto la realidad como sus sujetos sean aprecia-
dos en su justa dimension.

Con esto quiero decir que la realidad, en muchos aspectos independiente del
sujeto, no es un espacio «absoluto» de la agencia, pero tampoco es siempre un entra-
mado de relaciones «necesarias» para su existencia. En otras palabras, no hay «ab-
soluta necesidad» en ninguna de las proposiciones que intentan explicar la realidad
como un vacio o como un conjunto de relaciones.

Si fuera asi, lo derivado de todas estas problematicas seria definir —y esta-
blecer—, en ultima instancia, qué es lo mas importante: el bien publico o el bien
comun. Si se acepta la premisa de que lo comun es la diferencia, parte del valor del
bien comun seria el valor de cada diferencia. Entonces, en el «mundo comun» de la
esfera publica se buscaria el bien publico en funcién del reconocimiento y el cuidado
de cada uno, sin dejar de ser comunes.

En suma, por esto es importante lo subjetivo, porque solo asi puede tener
valor frente a lo objetivo —sea lo que sea— de la realidad. Este valor subjetivo es
motor y principio de la posibilidad de pensamiento y transformacién del mundo,
que durante muchos afios se ha dado por perdido y, en el peor de los casos, se ha
ignorado con total deliberacioén.

Esta deliberacion ha sido confundida y desvirtuada muchas veces desde las
lindes de la politica institucional o partidista. El cardcter politico de esta apuesta
no estd limitado ni condicionado por el ejercicio del poder determinista, al contra-
rio, es una posibilidad de construccién que va mads alla de identidades histéricas y
politicas. Lo politico, en este frente de apuesta por lo subjetivo, no es resistencia,
es potencia frente al poder objetivo.

Lo politico visto como potencia nos invita entonces a reflexionar sobre el mundo,
a interpretar la realidad y a transformarla, construyendo un sentido de lo ptblico mas
propio, que no renuncie ni nos haga renunciar a lo diferente, sino a volverlo comun.

En cierta forma, he buscado hacer una invitacién a interpretar la realidad como
primera instancia, ante la necesidad de su transformacion. A la filosofia no le fue



facil reponerse de las consecuencias de esta acusacidn, a la que Adorno llamé «juicio
sumario», y que establecié una ruptura innecesaria en el quehacer practico y reflexi-
vo de los hombres: pensar y actuar.
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